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DISCOURS DE PROCLAMATION

Je vous souhaite la bienvenue a la cérémonie de proclamation du Prix
Européen de I'Essai Charles Veillon 1997.

«Européisches Alphabet».

Un alphabet, c'est d'abord un jeu d’enfant. Des blocs, ou des cartes,
sur lesquels figurent une lettre et un dessin: Acomme arbre, B comme
ballon, C comme cheval. En jouant, I'enfant est censé apprendre
gu’avec des lettres, on fait des mots, et que les mots ont un sens.

Nos jeux d’adultes sont moins innocents. lis s’appellent politique, éco-
nomie, voire guerre. Ce sont nos moyens d’apprendre a vivre
ensemble.

Nous avons regu votre livre, cher Monsieur Gauss un peu comme un
jeu pour apprendre I'Europe.

Un alphabet, c’est aussi un tout. Ne dit-on pas de Aa Z, 'A et 'Q?
Une bonne vingtaine de lettres, de signes suffisent pour fixer définiti-
vement toute notre pensée, de tous les temps et dans tous les pays.
Prodigieuse invention que 'alphabet!

Votre «Europaisches Alphabet» n’est certes pas une somme. Mais il
parvient a nous sortir de nos cadres, et c’est bien précieux. Il nous
ouvre a toutes sortes de questions pertinentes et impertinentes que
Nnous Nous sommes réjouis de voir posées.

Pour un alphabet, vous recevez le Prix Européen de I'Essai. Parce
qu’un essai, c'est aussi un jeu. Jeu des idées, jeu pour appendre a vivre.
Nous souhaitons que ceux qui joueront avec vous seront nombreux!
Recevez, cher Monsieur, nos félicitations.

Pascal Veillon



ALLOCUTION DU D* MARTIN MEYER

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich habe die Ehre — und das Vergnugen, als Mitglied der Jury des Prix
européen de I'essai «Charles Veillon» — keine Laudatio auf unseren
diesjahrigen Preistrager, Karl-Markus Gauss, zu halten; dies wird,
gleich anschliessend, mein Kollege von der NZZ Andreas Breitenstein
tun. Hingegen darf ich kurz schildern, wie die Jury die heutige Aus-
zeichnung begrundet hat.

Das ist in diesem Fall, so darf man wohl sagen, besonders einfach,
besonders naheliegend gewesen. Denn der Veillon-Preis ist ein
Européaischer Essaipreis. Und Karl-Markus Gauss hat, in diesem Jahr,
ein Buch mit dem Titel «Europdisches Alphabet» vorgelegt. Wir
bewegen uns sozusagen en famille. — Denn worauf kommt es dem
Veillon-Preis an? Er erinnert an den Unternehmer und Mazen Charles
Veillon, indem er Autorinnen und Autoren auszeichnet, welche undo-
gmatisch zu schreiben und zu denken vermoégen; welche aus der
Beschranktheit fachspezifischer Themen ausbrechen und eine Sache
von verschiedenen Seiten her zu beleuchten verstehen; Autorinnen
und Autoren, die der europdischen Idee dadurch verpflichtet sind,
dass sie den Pluralismus der Standpunkte anerkennen und beférdern.
Autorinnen und Autoren, welche den Essay pflegen: also die Form
des Versuchs, des probeweisen Gedankens; die — in Hegels Sinn —
gebildet sind, indem sie die andere Meinung mitreflektieren.

Die Liste der Preistrager seit dem Jahr 1975 ist (ich spende mir kein
Eigenlob, da ich erst 1995 zur Jury stiess) beeindruckend. Wir ent-
decken Roger Caillois und Manes Sperber, Leszek Kolakowski und
Jean Starobinski, Lars Gustafsson und Gyérgy Konrad, Karl Schlogel
und Jane Kramer, Norberto Bobbio und Dubravka Ugresic. Allesamt
Publizisten, die ihre Themen in der Differenz, in der Gegenrede, in der
perspektivischen Brechung gestalten. So stehen sie ein flir das bes-
sere Europa, flr ein Europa von aufgeklarter Vielfalt.



Jede Leserin, jeder Leser, die nun das neue Buch von Karl-Markus
Gauss aufschlagen, bemerken sogleich, dass diese européische Linie
von N&he und kritischer Distanz hier weitergefuhrt ist. Das Buch
«Europaisches Alphabet» ist ein kluges, manchmal polemisches, oft
witziges Lexikon der Worte und Sachen, die Europa heute bewegen.
Mich persénlich erinnert es ein wenig an Alberto Savinios «Nuova
Enciclopedia». Verklrzt gesagt, konnte man behaupten: die Worte
wissen zu viel. Sie driicken mehr und Hintersinnigeres aus, als der
schlichte Gebrauch, sozusagen die Formelsprache, suggeriert. Just
diesen Tiefenbedeutungen hat Karl-Markus Gauss nachgedacht:
scharfsinnig, brillant, mit der nicht so haufigen Gabe der
Anschaulichkeit. Dass Europa nicht nur aus Strukturen und
Vernetzungen besteht, sondern ein farbiger, sicher auch wider-
spruchlicher Kosmos verschiedener Lebenswelten ist, wird bei Karl-
Markus Gauss erfahrbar: er bringt die Sache, mit einer sympathischen
Osterreichischen Redensart, in Evidenz.

Deshalb war kein Zégern, ihm unseren Preis zuzusprechen. Und wer
nun zu Recht neugierig ist und mehr wissen méchte, wird sogleich und
ungesaumt von Andreas Breitenstein ins Bild gesetzt.



EUROPA ODER DIE MATHEMATIK DES HERZENS

Die Vereinigung Europas nimmt mit der Macht des Faktischen ihren
Lauf. Politiker tagen (wenn es sein muss, auch nachts); Beamte set-
zen Nullentscheide mit blrokratischer Tatkraft um. Die EU-
Osterweiterung ist nicht langer auszuschliessen; der Binnenmarkt
zahlt sich aus. Der Euro wiederum ist so lange herbeigeredet worden,
dass er nach der Okonomie des zu minimierenden Gesichtsverlusts
mit hoher Wahrscheinlichkeit kommen wird.

Was jeder Europaer angesichts des globalen Standortwettbewerbs
weiss: es muss etwas geschehen — und es geschieht zweifellos
etwas. Wo sich aber nur gerade das Unvermeidliche abwickelt, ver-
stummen die Intellektuellen. Die Europa-Visiondre der ersten
Nachkriegsstunde sind tot, die ihnen nachfolgenden Europa-
Pragmatiker mochten auf eine Sache grundséatzlich nicht zu viele
Gedanken verwenden. Die Internationalisten der 68er-Generation
wiederum — auf dem Marsch durch die Institutionen mittlerweile im
Hof der Macht angekommen -, wissen aus der eigenen Biographie nur
zu gut, dass jede Entgrenzung Zwange nach sich zieht. An inrem dog-
matischen Anti-Eurozentrismus der siebziger und achtziger Jahre hat
sich das Selbstbewusstsein des Alten Kontinents tot gesundet. Die
Moral von der Geschichte, das sollte damals nicht weniger als das
Scheitern des europaischen Zivilisationsmodells tiberhaupt bedeuten.

Allein, mit dem Zug der Menschheit ins multikulturelle Paradies wollte
es nicht recht klappen. Spéatestens mit dem gewaltsamen Zerfall
Jugoslawiens hat sich die frohliche Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen in ein Schreckgespenst verwandelt. Kommt hinzu,
dass man im Kampf gegen das Feindbild Briissel Gefahr lauft,
Applaus von der falschen Seite zu erhalten. Mag die européische
Einigung auch tatsachlich als kalte Firmenfusion angelegt sein —in der
unubersehbaren argumentativen Nachbarschaft zur Blut- und
Bodenfraktion der xenophoben Europa-Neinsager lebt es sich fiir kri-
tische Geister ungemdtlich. Kein Wunder, ist ihre Polemik gegen das
schéne neue Europa nach und nach abgeflaut, ziehen es viele



mangels Alternativen vor zu schweigen. «Ach Europa!», brachte
Hans Magnus Enzensberger vor zehn Jahren die allgemeine
Ratlosigkeit auf den Punkt. Das Wort hallt noch heute durch den
Raum und segnet den Schlaf der Selbstvergessenen.

Karl-Markus Gauss hat sich vom rasenden Stillstand der Dinge nicht
einlullen lassen. Als polemischer Essayist ist er unbequem geblieben,
als skeptischer Europder hat er sich den Schicksalsfragen des
Kontinents offen gestellt. Ob Bicher, Essays, Zeitungsartikel — die
Liste seiner Interventionen ist lang, und selbst da, wo er die Sache sei-
ner Heimat Osterreich verhandelt, blickt er stets tiber die Grenzen des
Kleinstaates hinaus. Europa war Gauss nie eine Frage des
Zeitgeistes. Seinem Engagement liegt keine politische Ideologie
zugrunde, sondern das Pathos der Peripherie, der er, in Salzburg
lebend, zwar nicht selber angehért, mit der er sich jedoch auseinan-
dergesetzt hat wie kaum einer im deutschen Sprachraum:
Ostmitteleuropa.

Doch was heisst «Peripherie » ? Dass das Herz des Kontinents weiter
Ostlich schlage, als wir Westeurop&er uns uberhaupt vorstellen kén-
nen, gehort zu Gauss'Grundilberzeugung. Die Donau kenne alles,
was Europa kennt, schreibt er: «Nichts Neues ereignet sich, es sei
denn, an der Donau wirde es erprobt werden, und nichts Altes kann
verschwinden noch aus gllcklicher Vergessenheit wieder auftauchen,
das nicht schon an der Donau versunken war oder wieder gespen-
stisch an eines ihrer Ufer trat. » Zwischen Verheerung und Verklarung,
Schrecken und Schénheit, zwischen dem Fanatismus der Enge und
der Vielfalt der Lebensweisen sucht sich der Strom seinen Weg durch
die Zeit. Und so ist die Donau fiir Gauss «ein Experiment, das die
ganze Welt betrifft —was hier missréat, kann Gberall scheitern, was hier
gelingt, lasst auch flir anderswo hoffen».

Osterreich als Briicke zwischen Ost und West — was als Sprechblase
in keiner politischen Sonntagsrede fehlen darf, findet sich bei Karl-
Markus Gauss intelligent und tatkréftig eingeldst. Kaum eine (und sei
es eine noch so kleine) osteuropéische Kultur, der er als Herausgeber
der Zeitschrift «Literatur und Kritik» nicht schon ein Heft gewidmet
hatte. Kaum ein vergessener osteuropdischer Schriftsteller, den



Gauss nicht schon entdeckt hatte, bevor der Literaturbetrieb — immer
wieder einmal ermattet von der ewigen Wiederkehr des Neuen — das
Alte als letzten Schrei anpreist. Das immer hektischere Rezyklieren
von Kunst, so durfte es wohl auch Gauss sehen, ist eher ein Symptom
der Verarmung als des Reichtums: Wir konsumieren immer mehr und
kennen immer weniger. Die Kumulation des Wissens geht einher mit
kultureller Amnesie.

Nach Beispielen fur die um sich greifende Gedachtnislosigkeit braucht
man in Ostmitteleuropa nicht lange zu suchen. Wer kennt schon den
grossen europaischen Dichter Miroslav Krleza? Wer erinnert sich
heute, da mit Ressentiments gegen Einwanderer erfolgreich Politik
gemacht wird, dass Europa stets «ein Kontinent der Auswanderer»
war und dass der Osten einst vielen westlichen Verfolgten und
Verarmten als gelobtes Land erschien? Wer kann schon beurteilen,
ob das «kakanische » Mitteleuropa eine multikulturelle Utopie oder ein
Volkerkerker war. Als Skeptiker vermag Karl-Markus Gauss in solchen
Glaubensfragen klug zu differenzieren und unaufgeregt zu argumen-
tieren. Erinnern aber ist ihm durchaus nicht ein Wert an sich: wo es
(wie etwa bei den heimatvertriebenen Sudetendeutschen) selektiv
erfolgt, kann es (bei aller berechtigten Empérung Gber das
Geschehene) ebenso wie das Vergessen zum Terror werden: «Eine
Gesellschaft, die sich unter die Diktatur der Vergangenheit stellt und
die Erinnerung als Kult pflegt», schreibt Gauss, «schafft fortwahrend
neues Unrecht und verordnet sich die Stagnation. »

In ahnlicher Weise hat Gauss Parteinahme fir die Kleinen ihre
Grenzen: Randstandigkeit ist ihm kein absoluter Wert — oft genug
dient sie dazu, die Differenz zu zelebrieren. Dabei ist der Wahn, eth-
nisch homogene Gebiete zu schaffen, nicht allein das Problem des
vom Kommunismus befreiten Ostens. Unter 06konomischen
Vorzeichen wachst im Westen ein Rassismus des Geldes heran. Die
italienische Sezessionsbewegung Lega Nord, so Gauss, «erklart die
Armen im Staat zu einer eigenen Nation». In Osterreich manifestiert
sich solches bisher im kleinen: wer ein «Fremder», sprich
«Schmarotzer» ist, entscheidet sich immer 6fter am Kontostand. Das
ehemalige Jugoslawien wiederum ist flir Gauss zu einem «System
bornierter Nationalstaaten» verkommen, «die einen erheblichen Teil
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der Bevolkerung zur Minderheit im eigenen Land machen». Jede
Politik der Ausschliessung ist ihm nicht nur unmenschlich, sondern
auch kurzsichtig, hat die Entmischung eines Gebietes doch stets den
kulturellen Niedergang und den wirtschaftlichen Abstieg, kurz: die
«Verwustung vormals vielgestaltig blihender Regionen» nach sich
gezogen.

Karl-Markus Gauss scheut sich nicht, utilitaristisch zu argumentieren:
Europa verdankt seinen Reichtum der unabldssigen gegenseitigen
Vermischung der Vélker, dem Austausch von Brauchen, Waren und
Ideen, der Neugier und Offenheit gegenliber Andersartigem.
Gesellschaften, wenn sie vital bleiben wollen, brauchen Zuwanderung
— was nur schon evident wird an den vielerorts sinkenden
Geburtsraten. Einwanderung gehort daher fiir Gauss weder geleug-
net noch verdammt, sondern ohne jede multikulturelle Euphorie und
ohne jede Uberfremdungspanik geplant. Nur wer sich weiter entwik-
kelt, bleibt sich treu: Identitat ist flir Gauss ein Fliessgleichgewicht und
kein Besitz. Sie ist kein «Entwurf, kein ténernes Gefass, in dem sich
geheimnisvoll das Wesen des einzelnen oder seiner Gemeinschaft
birgt», sondern ein «Fundus von Mdéglichkeiten (...), um Traditionen
und Aufbriiche zu verbinden, manches sich zu erhalten und Neues zu
erproben». Der kulturelle Belagerungszustand l&ésst sich damit
schwerlich ausrufen. Das Fremde ist immer auch das ungewordene
Eigene. Dem geschichtlichen Bewusstsein ist die Welt nicht einfach
«ein Niemandsland, in das man Zaune rammt», um durch
Ausgrenzung Sicherheit zu erlangen. Der Kult der «ldentitat» ist fur
Gauss ein Ausdruck historischer Selbstvergessenheit und deshalb ein
fundamentaler Irrtum. Um so schlimmer stellt der Missbrauch der
«|dentitat» der politische Normalfall dar — geméass der Regel: «Je fik-
tiver sie ist, umso hdher steht sie im Kurs ».

«Européisches Alphabet» heisst das Buch, fur das Karl-Markus
Gauss heute abend den Européischen Essay-Preis «Charles Veillon »
entgegennimmt. In einer Art Inventur, die man durchaus als Summe
seines Nachdenkens begreifen kann, hat der Autor mehr als zwei
Dutzend européischer Reizbegriffe aufgelistet, die sich durch ein
Verweissystem zu einem gedanklichen Netzwerk fligen. Abgehandelt
werden Themen wie «Auswanderung», «Balkan», «Dissident»,
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«Euro», «Grenze», «Heimat», «ldentitdt», «Jugoslawien»,
«Mobilitat», «Nation», «Opfer», «Quote», wobei dieser Katalog
europapolitischer Inkorrektheiten keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit
erhebt. Wer wie Gauss ein Sensorium flr Widerspruche, fur
Vereinfachungen und Gemeinplatze besitzt, findet auf européischem
Terrain intellektuelle Fallgruben zuhauf. Dabei macht es Gauss weder
seinen Gegnern noch seinen Freunden leicht: Gegen die Arroganz
der Machtigen polemisiert er genauso wie gegen die Selbstgefélligkeit
der Ohnméchtigen. Aus welcher politischen Ecke sie auch stammen:
ideologische Versatzstiicke sind ihm ebenso suspekt wie sprachliche
Leerformeln. Gewiss, Gauss liebt es, den Streit der Meinungen als
Spektakel zu inszenieren — wie in jedem rechten Osterreicher steckt
auch in ihm ein Ubertreibungsk(instler -, doch wirkt dem heiligen Furor
zumeist eine sanfte Ironie entgegen.

Kein Zweifel, Karl-Markus Gauss ist ein Moralist, doch hutet er sich,
die Moral dort zu bemiihen, wo die Vernunft noch lange nicht ausge-
schopft ist. Sprachliche Verunklarung ist ihm zuwider, Gauss ist ein
Freund deutlicher Worte und nachvollziehbarer Argumente. Nur hite
man sich davor, in der Substanz zu unterschétzen, was so locker
geflgt und leicht formuliert daherkommt. Seine Meisterschaft als
Essayist hat sich Gauss erarbeiten missen, sein Zorn ist mit den
Jahren gelassener, sein Stil entspannter geworden. Wie wenige
begreift dieser Autor den Dienst an der Sache als Dienst am Leser.
Sein «Européisches Alphabet» ist dafiir das beste Beispiel: Es ver-
bindet Systematisches mit Spielerischem, Polemisches mit
Belehrendem, Abstraktes mit Anekdotischem. Kraft der Imagination
besitzt mancher Eintrag Qualitaten einer Reportage. Fundstlcke las-
sen aufhorchen, Pointen zinden, Witze — auch solche finden sich —
gewahren tieferen Einblick. Gauss liest sich mit Vergniigen und
Gewinn, auch wenn man seine Sicht der Dinge nicht immer teilt.

Wer Europas Zukunft gestalten will, muss sich auf Europas
Vergangenheit besinnen — insofern ist Karl-Markus Gauss auch ein
Konservativer. Ein vereinigtes Europa aus der Retorte der
Wirtschaftsplaner und Technokraten bekadmpft er ebenso wie ein
Europa der partikularen Interessen und der ethnisch-religiésen
Intoleranz. Beides sieht Gauss unheilvoll verbunden im Konzept eines
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schon benachteiligt, und der Versuch der serbischen Nationalisten,
Jugoslawien nach dem Ende des kalten Krieges selbst um den Preis
der Gewalt zusammenzuhalten, bewirkte das Gegenteil von dem, was
er erreichen wollte: Nun suchten die anderen das Heil erst recht in der
Separation. Die Obsession, ethnisch reine Gebiete zu schaffen, setzte
einen «Strudel aus Krieg und Vertreibung, Rache und Widerrache » in
Gang. Nicht zufallig sind die wahren Verlierer des Birgerkrieges die-
jenigen, die im multikulturellen Jugoslawien eine Heimat gefunden
hatten: Bosnier, Juden und Zigeuner. Fir ihren Kosmopolitismus ist in
den nationalistischen Nachfolgestaaten Ex-Jugoslawiens kein Platz
vorgesehen.

Wohl beklagt Gauss den Blutrausch, nicht aber den Zerfall
Jugoslawiens als solchen: «Die Grausamkeit, mit der das Ende exe-
kutiert wurde, war singular, wohl erprobt hingegen das Muster, nach
dem es geschah.» Das Auseinanderbrechen eines Reiches in
Einzelstaaten ist noch kein Verhangnis. Wer trauert heute der
Habsburger Monarchie nach? Wer wagte zu behaupten, dass diese
nicht an inneren Widerspriichen gescheitert, sondern einer
Verschwérung zum Opfer gefallen sei? Und wer will anderen zumuten,
Insasse einer Utopie zu sein, in der man selber nicht leben méchte ?
Genau dies aber tun jene westlichen Nostalgiker, die in der jugoslawi-
schen Misere eine von Kapitalismus und Technik verschonte, vormo-
derne Idylle erblicken. In solch kitschigen Projektionen lebt sich fiir
Gauss ein «bedenkenloser Imperialismus der Seele» aus, der umso
schlimmer ist, als er — sich um Fakten nicht scherend — Opfer zu Tatern
und Téater zu Opfern erklart, wie es ihm gerade passt.

Glicklicherweise ist der européische Knauel aus Einheit und Vielfalt
nicht Uberall so unentwirrbar wie auf dem Balkan. Der scharfe Schnitt
ist fur Karl-Markus Gauss keine zukunftstrachtige Losung. Wider die
gleichmacherisch-ungleichmacherische Religion des Geldes pladiert er
fir ein Europa gleichrangiger Muttersprachen und Vaterlander, fir
Europa als offenes und daher in seiner Totalitat uneinholbares Konzept.
Soviel Partikularismus wie nétig, soviel Universalismus wie méglich,
konnte man sein Credo auf den Punkt bringen. Die geplante
Wahrungsunion steht solchen Vorstellungen entgegen. Im Euro erblickt
Gauss einen Schachzug der Machtigen, die «geniale Erfindung einer
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Wéhrung, die gemeinsam ist, aber nicht fiir alle, weil einige nicht nur
gleicher sind als gleich, sondern auch gemeinsamer als gemeinsam».
Die Desintegration scheint ihm darin besiegelt. Insbesondere sieht er
die Gefahr einer fortdauernden Zweiteilung Europas in eine westliche
Wohlstandszone und in ein 6stliches Armenhaus. Es darf nicht weiter
sein, dass das eine Europa «die Macht und die Herrlichkeit» besitzt zu
bestimmen, wo die Zivilisation beginnt und wo sie aufhort.

Unmenschlichkeit zeigt sich zuerst in der Sprache: «Euro-» als
Allerweltsvokabel fasst fir Gauss eine synthetische Wirklichkeit,
«beliebig reproduzierbar», ohne Leben und ohne Geschichte. Dass
das Verschwinden von Grenzen eine Verarmung sein kann, macht er
in einer Kindheitserinnerung an den &sterreichisch-italienischen
Schmugglerort Travis deutlich. Wo einst der Reiz des Verbotenen lag,
wo der biedere Birger auf seinen Einkaufsfahrten entdecken konnte,
«dass die Welt gross, reich, vielféltig, anders war und man sie sich
auch mutig gewinnen musste», da breitet sich heute Banalitat aus.
Eine Uber Jahrhunderte gewachsene Grenzregion verkommt in kir-
zester Frist zu einem Niemandsland. Der kleine Grenzverkehr war ein
Stiick gelebter Grenziiberschreitung, ein Stiick Renitenz gegen «die
Enge und Zwénge der staatlichen Ordnung Europas». Mittlerweile
verwirklicht sich das grenzenlose Européertum in sterilem Konsum.
Eine Grenze muss nicht notwendig eine Wunde sein: sie verhindert,
aber sie ermdglicht auch den «Verkehr von Menschen und Ideen».

Ohne Grenzen kann es fiir Gauss keine konturierte Wirklichkeit und
damit auch nicht jenes Wechselspiel von Anerkennung geben, das die
Selbstgewissheit konstituiert. Der Fanatismus des Unterschieds, die
Herstellung von Stolz mit Gewalt — sie entwachsen erst dem grossen
Einerlei. Dem beugt ein beweglicher und das heisst: ironischer
Umgang mit Grenzen vor. Auch der Begriff Europa ist eine solche
Grenze. Die Summe seiner Widerspriiche ergibt kein Ganzes, und
doch ist des Rechnens kein Ende. Okonomen briten, Politiker tagen
— Karl-Markus Gauss aber wacht. Es tut seinem klingenden Namen
alle Ehre, wenn er die Sache Europas hier und heute und wohl auch
in Zukunft als eine Mathematik des Herzens betreibt.

Andreas Breitenstein
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«beliebig reproduzierbar», ohne Leben und ohne Geschichte. Dass
das Verschwinden von Grenzen eine Verarmung sein kann, macht er
in einer Kindheitserinnerung an den o&sterreichisch-italienischen
Schmugglerort Travis deutlich. Wo einst der Reiz des Verbotenen lag,
wo der biedere Blrger auf seinen Einkaufsfahrten entdecken konnte,
«dass die Welt gross, reich, vielféltig, anders war und man sie sich
auch mutig gewinnen musste», da breitet sich heute Banalitat aus.
Eine Uber Jahrhunderte gewachsene Grenzregion verkommt in kr-
zester Frist zu einem Niemandsland. Der kleine Grenzverkehr war ein
Stiick gelebter Grenziiberschreitung, ein Stlick Renitenz gegen «die
Enge und Zwange der staatlichen Ordnung Europas». Mittlerweile
verwirklicht sich das grenzenlose Europaertum in sterilem Konsum.
Eine Grenze muss nicht notwendig eine Wunde sein: sie verhindert,
aber sie ermoglicht auch den «Verkehr von Menschen und Ideen».

Ohne Grenzen kann es flr Gauss keine konturierte Wirklichkeit und
damit auch nicht jenes Wechselspiel von Anerkennung geben, das die
Selbstgewissheit konstituiert. Der Fanatismus des Unterschieds, die
Herstellung von Stolz mit Gewalt — sie entwachsen erst dem grossen
Einerlei. Dem beugt ein beweglicher und das heisst: ironischer
Umgang mit Grenzen vor. Auch der Begriff Europa ist eine solche
Grenze. Die Summe seiner Widerspriiche ergibt kein Ganzes, und
doch ist des Rechnens kein Ende. Okonomen briten, Politiker tagen
— Karl-Markus Gauss aber wacht. Es tut seinem klingenden Namen
alle Ehre, wenn er die Sache Europas hier und heute und wohl auch
in Zukunft als eine Mathematik des Herzens betreibt.

Andreas Breitenstein
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er ein paar Jahre spater mit dem Titel «Briefe eines reisenden
Franzosen Uber Deutschland» publizieren sollte, sind ethnografisch
bemerkenswerte, intellektuell federnde Prosa: verfaBt von einem wit-
zigen und mutigen Deutschen, der in Osterreich gelebt hatte und sich
als Franzose ausgab, damit die Schweizer Behorden nicht hinter
seine Verfasserschaft kamen.

Denn Riesbeck, der sich in der Mitte Europas, in Wien, Prag,
Minchen, Linz ein paar Jahre lang genau umgesehen und ketzerisch
umgetan hatte, furchtete wohl nicht zu Unrecht, auch in der Schweiz
anzuecken. Als er Anfang Januar 1780 nach wochenlangem Marsch
durch den Schnee der Alpen gedrungen war und sich im Ziricher
Hause seines Freundes Salomon Gessner einfand, da hatte dieser
eben die ersten beiden Ausgaben einer neuen «Ziircher Zeitung»
redigiert; schon die dritte sollte das Werk jenes jungen Mannes sein,
der heute vor 218 Jahren aus meiner Heimatstadt aufgebrochen war,
um hierher nach Zirich zu kommen und, Uibrigens, von Zrich alsbald
wieder abgewiesen zu werden.

Sie haben keine Ahnung von der Sprache jener Vélker, deren
Schicksal sie uns schildern mochten, so hatte Riesbeck einst geklagt.
Wo beginnt Europa? Ich méchte vorschlagen, einmal probeweise zu
sagen: In der Sprache. In den Sprachen. Ich wei3 nicht, wieviele
europaische Sprachen es gibt; aber im Europa der Vaterlander, von
dem die Politiker jetzt so gerne sprechen, werden die Muttersprachen
jedenfalls immer weniger. Das ist freilich schon ein langer ProzeR, der
nicht erst mit der Europaischen Union und ihrem Streben, die
Verwaltung einheitlich und den Geschéftsverkehr reibungslos zu
gestalten, begonnen hat. Als Europa dazu (berging, sich in
Nationalstaaten zu organisieren, hat das immer auch bedeutet, dai3
viele Birger eines Staates sich mit einem Mal als Angehorige einer
sogenannten nationalen Minderheit wiederfanden, deren Sprache aus
der Offentlichkeit, aus Schulen, Gerichten, Parlamenten verdrangt zu
werden pflegte.

Schon die Franzdsische Revolution hat die Gleichheit nur verkiindet,

indem sie zugleich mitverkiindete, daf3 alle Bewohner Frankreichs
nichts als freie Franzosen und nicht etwa knechtselige Provenzalen,
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rickstandige Bretonen, provinzielle Korsen wéaren. Aus diesem Begriff
vom franzésischen Volk in Frankreich lassen sich bis heute bestimmte
Rechte ableiten, deren Wert ich nicht bestreiten mochte, aber diese
Rechte waren teuer erkauft. Denn die Nation wurde konstituiert,
indem ein Furor des Rationalismus, der Vereinheitlichung, der
Unifizierung gleich alles zu beseitigen suchte, was nach bunter
Rickstandigkeit oder feudalem Wildwuchs aussah. Das Okzitanische,
mit der die neuere européische Literatur anhebt, die Sprache der
Troubadoure, der héfischen Liebesdichtung, fiel damals wie selbst-
verstandlich unter offentlichen Bann. Und daran hat sich bis heute
nichts gedndert, da immerhin noch an die zehn Millionen Franzosen
das Okzitanische als ihre Muttersprache empfinden, fiir das sie privat
in Kiiche und Bistro, aber nicht im staatlichen Raum des Vaterlandes
eine Heimstatt finden.

So kann man auch aus der Sprachpolitik Europas ersehen, daf3 es mit
dem Fortschritt eine so einfache Sache nicht ist und seine Dialektik
stets ihre Opfer erzwingt. Unter den Vorzeichen der Européischen
Union, deren Verfechter und Strategen sich ausdriicklich als
Wegbereiter des Fortschritts empfehlen, hat sich diese Dialektik
machtig zuriickgemeldet. Wo sich ein grosser Raum bildet, in dem
GroBes geschieht, dort muf3 viel Kleines weichen, und dal3 es so ist,
wird uns nicht bloB3 als unausweichlich, sondern als richtig und erstre-
benswert geschildert. Was den alltaglichen Betrieb in der Verwaltung
eines so groBBen Werkes stért, das sind schon die vielen Sprachen.

Ein &sterreichischer Publizist - nein, ich werde seinen Namen heute
nicht sagen, heute nicht, wo ich mit Johann Kaspar Riesbeck doch
einen so prachtigen Publizisten namentlich angerufen habe -, ein
Osterreichischer Publizist hat kirzlich seine Besorgnis Uber den
europdischen Sprachenwirrwarr offentlich gemacht. Im gréBten
Nachrichtenmagazin meines Landes meinte er beschwérend, daB
Europa entweder in einer Sprache sprechen oder es dieses neue
Europa eben nicht geben werde.

Nach Lage der Dinge kann diese Sprache nur das Englische sein (da

maogen sich die Frankophilen unter uns keine falschen Hoffnungen
machen). Mein besorgter Landsmann hat sich nun auch darlber
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Gedanken gemacht, daf3 mit dieser Wahl des Englischen als der
lingua franca des neuen Europa die Briten ungebihrlich bevorzugt
wéren, sind sie doch die einzigen, denen die européische
Staatssprache zugleich auch Muttersprache ware. Als ausgleichende
Strafe, so sein Vorschlag, sollten die Engléander dafiir von sich aus
darauf verzichten, borniert auf dem Linksverkehr zu beharren,
wodurch gleich zwei Probleme auf einmal gelést waren und Europa
klnftig nicht nur eine gemeinsame Verkehrs-Sprache, sondern auch
ein einheitliches Verkehrs-System hatte.

Ich gestehe, der simple Gedanke ist bestechend, nicht nur weil er
zeigt, daB in jedem guten Sprachpolizisten auch ein begabter
Verkehrspolizist steckt, sondern weil er uns in Erinnerung ruft, was
sich in einer entfalteten Tauschgesellschaft alles tauschen laBt:
Sprache gegen Auto etwa! An beidem hangt unser Herz, an beidem
sollte es aber nicht zu sehr hdngen, und wechselweise kann man ja
auch links reden und rechts fahren.

Gewif3 verraten solche gar nicht ironisch gemeinten Gedankenspiele
ein weit herabgekommenes Verstandnis von Fortschritt, der Uber
Europa als kulturelle Vereinheitlichung und als straffe biirokratische
Verwaltung verhé&ngt wird. Doch was sich da dufBert, ist nicht nur ein
bedenkliches Verstédndnis von Fortschritt, sondern auch ein totalitares
von Sprache.

Denn die Sprache ist eben kein Medium geschaftsmaBiger
Kommunikation, so sehr sie auch zu diesem taugen mag, sondern sie
ist der einzige Urgrund von Phantasie und SelbstbewuBtsein, von
Revolte und Widerstand, den wir haben. Die Frage danach, wie viele
Sprachen das Europa von morgen haben wird, ist also auch die Frage
danach, wieviel Phantasie und SelbstbewuBtsein Europa brauchen
wird, mit wieviel Revolte und Widerstand es rechnen mupB.

Ein einig Volk von Konsumenten, das seiner Muttersprache enteignet
und auf ein allgemeines Verkehrsenglisch verwiesen ist, kann seinen
Daseinszweck nur mehr darin erblicken, den Anforderungen von
Geschéft und Betrieb gerecht zu werden. Sprachlos und traumilos,
eine fungible Masse ohne Erinnerung, sind die Menschen dann
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konjunkturell von hier nach dort verpflanzbar, und Heimat verhei3t
ihnen am ehesten noch die Zlgehorigkeit zu der weltumspannenden
Firma, fir die sie arbeiten und deren Firmenlogo sie freiwillig auf inrer
Kleidung, als Abzeichen der Zugehdrigkeit, in alle Welt tragen.

«|m Wort ist meine Heimat» hatte der 6sterreichische Dichter Theodor
Kramer gesagt, als er 1938 aus Osterreich um sein Leben fliichten
muBte. Ein Osterreichischer Jude, sollte er im englischen Exil tau-
sende Gedichte des Heimwehs schreiben, in denen er mit unerhértem
Nuancenreichtum all die Dinge und Gegenstdnde benannte, die er
verloren hatte: alleine fiir den Geschmack des niederdsterreichischen
oder burgenlandischen Weines, den er getrunken hatte, standen
Kramer mehr als zwanzig Adjektiva zur Verfigung, die sich die
Weinkritiker heutiger Zeitgeistmagazine vielleicht einmal zwecks
Geschmacks- und Stilbildung heraussuchen sollten. «Im Wort ist
meine Heimat», darin liegt nicht die Resignation der Niederlage, son-
dern SelbstgewiBheit.

Aber diese Selbstsicherheit, wie sie der jlidische Emigrant noch hatte,
der sonst aller Sicherheiten ledig war, die albanischen und bosni-
schen, tirkischen und ruménischen Schuler, die meine Frau in
Salzburg in Deutsch unterrichtet, haben sie nicht mehr. Als Flichtlinge
gekommen oder als Kinder von Gastarbeitern diesen in die Fremde
nachgezogen, verlieren sie die Muttersprache, ehe sie sich in ihr
beheimaten héatten kénnen, und darum gibt es fur sie auch keine
andere Sprache, die sie sich als sicheren Raum erwerben kénnten.
Ich erzahle das nicht, um auch hier auf die gewi3 dramatische Lage
von Flichtlingen oder Arbeitsemigranten in Europa hinzuweisen, son-
dern weil gerade diese so benachteiligten Jugendlichen in einem
bestimmten Sinne die Avantgarde des neuen Europa sind. Was ihnen
namlich als Folge von Krieg und Vertreibung, von Armut und
Volkerwanderung widerfahrt, es geschieht anderswo unter den
Bedingungen von Wohlistand und Freiheit und unter dem Beifall aller
aufgeklarten Geister. Die Enteignung der Muttersprache ist kein
Phanomen der Armut und der Verfolgung allein.

Die Danen, wie man weil, sind eine wohlhabende und von langer
Tradition her demokratisch gefestigte Nation. Doch die dénische
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Sprache reicht nicht weit, und so ist ausgerechnet bei den
selbstbewuBten Déanen, die sich ansonsten einige Skepsis gegen den
europdischen Zentralismus bewahrt haben, etwas hdchst
Merkwurdiges geschehen. Mehr als die Halfte der Kinderbiicher, die
in Danemark heute gedruckt werden, ist namlich gleich vorsorglich in
englischer Sprache verfertigt. Damit die Kinder es eines Tages leich-
ter haben mdgen, sich auch als Angehérige einer kleinen
Sprachnation in der Welt zurechtzufinden, werden ihnen schon die
Verse, mit denen sie den magischen Bannspruch (ber alles
Bedrohliche sprechen lernen, in einer Sprache vorgesprochen, die
nicht jene von Vater oder Mutter ist; werden ihnen schon die ersten
Méarchen und Geschichten, auf denen alle anderen, spéateren des
Lebens fussen missen, in einer Sprache erzahlt, die jenen, die sie
erzéhlen, eine Fremdsprache ist. Nicht daB es das Englische ist, wirkt
daran fatal, sondern daB3 es eine Sprache ist, die des Erfolgs, der
Anpassung, ihres gewissermaBen ubiquitiren Charakters wegen
gewahlt wurde.

Nur in der Sprache kénnen wir uns als geschichtliche Wesen erfas-
sen. Wo wir der Muttersprachen enteignet werden, dort wird die
Erinnerung, mit ihr die Geschichte und mit dieser die Zukunft abge-
schafft. Statt Geschichte erleben wir nur mehr mediale Augenblicke,
ewige Gegenwart. Wer dariiber klagt, daB es die Vielzahl der européi-
schen Sprachen ware, die das Zusammenwachsen Europas verhin-
dere, der méchte die Kommunikation so reibungslos gestalten wie
einen burokratischen Ablauf; ja, in Wahrheit will er die Sprache funk-
tionieren sehen und jene, die sie sprechen, parieren heiBen. Wo
beginnt Europa? Schén wére es, sagen zu kénnen: dort, wo die
Sprache nicht funktioniert, sondern, ja, alles Mégliche tut, nur nicht
funktionieren.

Meine Damen und Herren, ich méchte mir die Frage, wo Europa
beginnt, abschlieBend noch von einer anderen Warte aus stellen. Der
kroatische Schriftsteller und Universalgelehrte Miroslav Krleza hat vor
gut finfzig Jahren emphatisch die Existenz von zwei Europa auf die-
sem einen Kontinent beklagt. Und tatsachlich ist es eine alte européi-
sche Tradition, daf3 die einen Européer die Macht und Mittel haben zu
bestimmen, wo die Grenzen des Kontinents verlaufen und ihr Reich
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der Zivilisation, der Moderne, des wahren Glaubens, der Kultur
beginnt. Fur Krleza schnitt die Teilung Europas seit spatantiken Zeiten
durch Ost und West: «Das imposante Gebaude der européischen
Zivilisation», meinte er, «ist aufgebaut auf den Knochen zahlloser
besiegter europaischer Volker. Wenn wir heute von Europa sprechen
und zu ergriinden suchen, worin die Sendung dieses ruhmreichen,
groBen und uns so teuren Kontinents besteht, dirfen wir nicht ver-
gessen, dal3 es zwei Europa gibt. Neben dem klassischen westeu-
ropaischen, musealgrandiosen, historisch-pathetischen Europa lebt
noch ein zweites, das bescheidene, in die Ecke gedréngte, seit
Jahrhunderten immer wieder unterworfene periphere Europa der 6st-
lichen und stidéstlichen européischen Vélker.»

Ich muB anfligen, daf kein europaischer Denker mich in dem, was mir
Europa bedeutet, so nachhaltig beeinfluBt hat wie dieser grandiose
Erzéhler, witende Polemiker und schon beédngstigend gebildete
Kroate, der nur deswegen keiner der epochalen Lehrmeister unseres
Jahrhunderts wurde, weil er, anders als Wittgenstein oder Freud,
Russel oder Popper, Camus oder Sartre einer der kleinen ¢stlichen
Sprachnationen Europas entstammte und er im Westen daher nie-
mals geblihrend zur Kenntnis genommen wurde. So souveran Krleza
sich die europdische Kultur in ihrer Gesamtheit aneignete, so man-
gelhaft und unvollstandig ist sein eigenes Werk bis heute in die diver-
sen europaischen Sprachen Ubersetzt — Folge jener Schieflage des
Kontinents, deren wortméachtigster Kritiker er selber war. Was er histo-
risch auf ein zweigeteiltes Europa von West und Ost projezierte,
scheint mir gerade jetzt aber gewissermafBen einzubrechen.
Zugegeben, nachdem der Eiserne Vorhang gefallen ist, der die
Osteuropéer in das Reich des realen Sozialismus eingesperrt hatte,
ist heute eine elektronische Mauer errichtet worden, die sie am Eintritt
in unser Reich des realen Wohlstands hindern soll. Der Gegensatz
von Ost und West, er existiert schon noch, und der Europdischen
Union ist zu den Osteurop&ern auch noch nicht viel anderes eingefal-
len, als sie auf eine ferne Zukunft zu vertrésten und auf sichere
Distanz zu halten. Aber stehen sich die zwei Europa heute noch kom-
pakt gegenliber — oder beginnt es nicht im einen wie im anderen zu
bréckeln, aufzubrechen?
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Ob in den Metropolen des Westens oder des Ostens, in Paris oder in
Bukarest — was ins Auge springt, ist die Gleichzeitigkeit, jenes
Phanomen, daB in unserer Welt das Gegensazliche zugleich
geschieht. Mitten in den reichsten Stadten des Westens setzt ein
Verfall ein, der ganze Viertel erfasst, noch in den armsten Gro3stadten
des Ostens aber zieht ein Aktivismus der Griinderzeit seine glitzern-
den Kathedralen hoch. Daf die zwei Europa einander naher kommen,
indem der Westen verdstliche und der Osten verwestliche, ist fir sich
genommen noch keine gute Aussicht, denn zu erben gibt es bekannt-
lich nicht nur das Gute. Jedenfalls aber trennt die Grenze, an die wir
uns Uber ein paar Jahrhunderte gewdhnt hatten, nun nicht mehr zwei
Europa voneinander, sondern sie schneidet durch diese beiden
Europa selbst. In jeder Stadt kénnen wir sie sehen, sie ist uns ganz
nahe gekommen, und es bedarf wie bei jeder Grenze auch bei dieser
der Anstrengung, sich nicht an sie zu gewohnen, sondern sie weiter-
hin als Grenze wahrzunehmen.

In der Gleichzeitigkeit schlummern fruchtbare und furchtbare
Méglichkeiten, der Aufbruch wie der Absturz keimen darin, der Impuls
zu einer neuen europdischen Kultur und die Lockungen der Barbarei.
Wo beginnt Europa also? Mitten unter uns. Ist das eine Hoffnung?
Eine Drohung? Jedenfalls eine Aufforderung, Europa mit wachen
Sinnen zu erkunden, fahig, in der nachsten Umgebung das
Befremdliche wahrzunehmen und in der Fremde Vertrautes aufzu-
spuren — wie jener gewitzte Alpenwanderer, der einst in den allerselt-
samsten Brauchen der Bergbauern Logik und Wiirde entdeckte, indes
er das hofische Parkett im Erzstift Salzburg und in der Hauptstadt
Wien als gerade exotische Fremde beschrieb. Jenem Johann Kaspar
Riesbeck, der vor 218 Jahren aus Salzburg nach Zlrich kam, war frei-
lich kein schoner Preis beschieden, sondern ein beschwerliches
Ende: nach wenigen gliickhaften Jahren als Journalist und als Autor
hat er sich, mit seinen Mentoren zerstritten, ins kleinstadtische Aarau
zurtckziehen muissen, wo er, mit gerade 32 Jahren, nach langer
Krankheit voéllig mittellos starb.

Karl-Markus Gauss
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